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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 23/2014 pentru completarea art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare in domeniul bugetar

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 23 din
26 august 2014 pentru completarea art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, adoptata in temeiul
art. 1 pct. 1.10 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 29 august 2014, cu
urmatoarea modificare:

— La articolul unic, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), sumele
reprezentand garantiile care se recupereaza in anii urmatori

celui in care au fost constituite de catre Ministerul Apararii
Nationale, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Roman de
Informatii si Serviciul de Informatii Externe pentru contracte de
inchiriere privind spatiile de locuit reprezentand locuinte de
serviciu pentru personalul trimis in misiune permanenta in
strainatate se vireaza in conturi de disponibil deschise pe
numele institutiilor respective si pot fi utilizate cu aceeasi
destinatie pentru plata unor noi garantii. Angajarea,
ordonantarea si plata garantiilor din conturile de disponibil se
fac in limita soldurilor acestora.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 6.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 23/2014 pentru completarea art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 23/2014 pentru completarea art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 7.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.575
din 21 octombrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de
Maria Palamariuc si Doina Smocot, prin mandatar Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti, Th Dosarul
nr. 1.276/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 10D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera ca la
dosar partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
a depus un punct de vedere prin care solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 17D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 raportate la prevederile art. 34 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de
Gheorghe lonescu Tn Dosarul nr. 9.214/2/2011* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera ca la
dosar partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
a depus, la data de 20 octombrie 2014, un punct de vedere prin
care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 17D/2014 la Dosarul nr. 10D/2014, care
a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care arata c3,
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin incheierile din
11 noiembrie si 5 decembrie 2013, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin deciziile nr. 88 din 27 februarie 2014 si nr. 269
din 7 mai 2014, admitand exceptiile de neconstitutionalitate. Prin
urmare, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia se impune a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.276/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania.

10. Prin Incheierea din 5 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 9.214/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 raportate la prevederile art. 34 alin. (1)
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania.

11. Exceptia a fost invocatd in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor formulate impotriva sentintelor prin
care a fost obligat paratul — Statul roman, prin Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, s& transmitd dosarul catre
evaluator si s& emita decizia reprezentand titlu de despéagubire,
in conditiile titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si un ele masuri
adiacente. Pe parcursul solutionarii recursurilor a intrat in
vigoare Legea nr. 165/2013. Subsecvent intrarii Tn vigoare a
acestui act normativ, Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor [care, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
a preluat atributiile Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor] a depus note de sedinta prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, in principal, ca
prematur introdusa, intemeindu-si sustinerile pe prevederile
art. 4 teza a doua, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece reglementeaza aplicarea acestui act
normativ Tn recurs. Obiectul recursului il constituie controlul de
legalitate al hotararii atacate, respectiv conformitatea hotararii
cu legea in vigoare la data pronuntérii acesteia, iar nu cu o lege
intratd in vigoare ulterior. Prevederile legale criticate aduc
atingere principiului neretroactivitatii legii, care este obligatoriu
atat pentru judecator, cat si pentru legiuitor. In acest sens sunt
invocate considerentele de principiu care au stat la baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008.

13. Totodata, art. 4 din Legea nr. 165/2013 aduce atingere
prevederilor art. 16 din Constitutie, art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 privind interzicerea generala
a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie, deoarece
creeaza o inegalitate Th drepturi intre destinatarii noii legi si acele
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persoane care s-au putut adresa instantei de judecata anterior
intrarii acesteia in vigoare, fara a astepta epuizarea noii
proceduri administrative care va dura intre patru si sase ani.
Garantarea principiului egalitatii este conditionata de inlaturarea
oricaror impedimente faptice sau juridice susceptibile de a da
nastere unor privilegii ori, dupa caz, unor discriminari. Aplicarea
unor prevederi legale de natura a afecta principiul Tn Tnsasi
substanta sa, prin favorizarea pozitiei procesuale a uneia dintre
parti, respectiv Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, are semnificatia ruperii echilibrului procesual,
aceasta fiind favorizata prin incurajarea tergiversarii solutionarii
dosarelor. Totodata, textul de lege criticat incalca si dispozitiile
art. 20 din Constitutie, raportate la cele ale art. 6 din Conventie,
deoarece solutionarea pe cale legislativa a unui proces aflat in
fata instantelor, prin aplicarea unei legi noi intr-un proces
pendinte, reprezinta o imixtiune in activitatea judiciara, putand fi
analizata din perspectiva incalcarii dreptului de acces la justitie
sau a egalitatii de arme.

14. In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
precizat ca principiul securitatii juridice, unul dintre principiile de
baza in domeniul drepturilor omului, garantat prin normele
comunitare, implica neretroactivitatea actelor juridice in vederea
protejarii libertatilor individuale, neretroactivitatea fiind o
consecinta directa a respectarii principiului legalitatii.

15. Prevederile art. 4, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale in masura in care se
aplica situatiilor juridice nascute anterior intrarii in vigoare a legii
si actiunilor introduse Tnainte de acest moment prin aceea ca
incalca dreptul de acces la instantd, componenta a dreptului la
un proces echitabil, consacrat de art. 21 din Constitutie si de
art. 6 din Conventie. In plus, textele de lege criticate nu
indeplinesc conditiile de accesibilitate si previzibilitate necesare
respectarii dreptului la un proces echitabil.

16. Autorul exceptiei aratd ca aplicarea art. 4 din Legea
nr. 165/2013 proceselor in curs inseamna si incalcarea art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, precum si a art. 1 privind protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventie, bunul
constituind o creanta impotriva statului calculata la o alta valoare
decét cea care s-ar stabili sub imperiul legii noi.

17. Accesul liber la justitie permite depunerea oricarei cereri
a carei rezolvare este de competenta instantelor judecatoresti,
caracterul legitim al acesteia urmand a fi apreciat in urma
judecarii cauzei si constatat prin hotarare judecatoreasca. Or,
prin textele de lege criticate se aduce atingere acestui drept, a
carui exercitare este impiedicata pe o perioada indelungata.
Textele de lege criticate nu respectéa nici conditiile impuse de
art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, respectiv un acces efectiv la
justitie, precum si un termen rezonabil de solutionare a cererilor
formulate in conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

18. Restrangerea drepturilor fundamentale poate avea loc
numai cu respectarea conditiilor inscrise in art. 53 din
Constitutie, or, textele de lege criticate nu respectd aceste
conditii.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in ceea ce
priveste principiul neretroactivitatii legii instanta arata ca, potrivit
acestuia, nu se poate aduce atingere unor drepturi definitiv
castigate sau situatiilor juridice deja constituite. In cauza este
vorba despre situatii juridice in curs de constituire (facta
pendentia), acestea intrdnd sub incidenta art. 4 si art. 34,
respectiv art. 35 din Legea nr. 165/2013. Totodata, se observa
ca nu este vorba despre raporturi juridice determinate de parti,
cu drepturi si obligatii precis stabilite, pentru a se aprecia asupra
legii incidente la momentul la care raporturile au luat nastere.
Din punctul de vedere al aplicarii legii in timp, respectiv al

supravietuirii sau nu a legii vechi, trebuie facuta distinctie intre
situatiile juridice de natura legala, cérora li se aplica legea noua
in masura in care aceasta le surprinde n curs de constituire, si
situatiile juridice voluntare, care raman supuse, in ceea ce
priveste validitatea conditiilor de fond si de forma, legii in vigoare
la data intocmirii actului juridic care le-a dat nastere. Actiunile n
justitie aflate in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 constituie situatii juridice legale, in
desfasurare, surprinse de legea noua Tnaintea definitivarii lor,
intrdnd astfel sub incidenta noului act normativ.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere art. 15 alin. (2), precum si
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Astfel, in temeiul acestor
norme coroborate cu art. 33 din Legea nr. 165/2013, cele mai
multe actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 au fost
respinse ca prematur introduse. S-a actionat astfel asupra fazei
initiale de constituire a situatiei juridice, modificAndu-se in mod
esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare n judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum, in acest sens fiind si considerentele care
au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie
2008. Or, neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu se
aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii anterioare, ci
doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea acesteia in
vigoare, ramanand valabile cele efectuate Tn perioada activitatii
legii vechi.

22. Pe de alta parte, prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece prin
instituirea noilor reguli privind solutionarea dosarelor, care ar
putea determina judecatorul sa respinga cererile de chemare in
judecata ca prematur introduse, se creeaza premisele unei
discriminari fara un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere.
Astfel, persoanele ale caror procese s-au finalizat Tnainte de
intrarea in vigoare a legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabila,
dar discriminatorie, faté de persoanele ale caror procese erau in
curs de solutionare la data intrarii in vigoare a actului normativ.

23. De asemenea apreciaza ca prevederile art. 4 teza a doua
raportat la prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 ingradesc accesul liber la justitie. Prin adoptarea
unor astfel de norme, legiuitorul a intervenit in procesul de
realizare a justitiei, deoarece exceptia prematuritatii este o
exceptie de fond, peremptorie si absoluta, care, odata admisa,
face ca actiunea sa fie respinsa. In acest sens sunt invocate
considerentele care au stat la baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 6 din 11 noiembrie 1992. Reluarea
procedurilor cu caracter administrativ, ca urmare a respingerii
actiunii ca inadmisibila sau prematur introdusa, contravine si
principiului solutionarii cauzei intr-un termen optim si previzibil,
astfel cum acesta este reglementat de art. 6 din Codul de
procedura civila si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Totodata, cat priveste dreptul de proprietate privata,
acesta apare ca fiind supus unor ingerinte din partea
legiuitorului, care nu raspund intocmai exigentelor de legalitate
si proportionalitate ntre interesele generale si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale indivizilor.

25. Referitor la celelalte critici apreciaza ca normele de lege
criticate sunt in concordantéa cu principiile constitutionale pretins
incalcate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut in dispozitivul Incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale din Dosarul nr. 10D/2014, il constituie
prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. In realitate, in ambele cauze,
astfel cum rezulta din motivarea autorilor exceptiei, raportata la
circumstantele cauzei, precum si din identificarea de catre
instanta de judecatd a articolelor aplicabile, prin opinia
exprimata, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta prevederile art. 4 teza a doua raportat la prevederile
art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

—Art. 35 alin. (2): ,In cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptétitd se poate adresa
instantei judecatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

29. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in

art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 11 referitor
la dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 78
referitor la intrarea in vigoare a legii din Legea fundamentala,
precum si celor ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, celor
ale art. 1 privind interzicerea generald a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventie, precum si celor ale art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventie.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua, raportate la prevederile art. 34
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii.

31. Intrucat autorii exceptiei formuleazd critici de
neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in
interpretarea ce a fost exclusa cadrului constitutional prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, precum si faptul ca decizia
mentionata a fost pronuntata la un moment ulterior sesizarii
instantei constitutionale, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a devenit inadmisibila.

32. In ce priveste dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Curtea observa ca acesta consacra dreptul
persoanei care se considera indreptatitd de a se adresa
instantei judecatoresti in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de art. 33 si 34, in cazul in care entitatea
investita de lege nu emite decizia in termenele mentionate. Asa
fiind, art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu este incident in
cauza, neavand legatura cu solutionarea acesteia, in sensul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la
prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatd de Maria Palamariuc
si Doina Smocot, prin mandatar Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti, si de Gheorghe lonescu in
dosarele nr. 1.276/2/2012* si nr. 9.214/2/2011* ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la prevederile
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist In Roméania, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare
ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 627
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 teza a doua
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea Tn sedinta publica din 16 octombrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, Simona Ricu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 teza a doua din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de loan
Bodic in Dosarul nr. 4.311/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | civila, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 293D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 octombrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, a
autorului exceptiei de neconstitutionalitate si a reprezentantului
partii Societatea Comerciala Alro — S.A. din Slatina, si au fost
consemnate in incheierea din acea data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 4 noiembrie 2014, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.311/1/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 322 alin. 1 ipoteza referitoare la hotarari
pronuntate de o instanta de recurs atunci cdnd evoca
fondul din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
loan Bodic intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
revizuire, in temeiul art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila
din 1865, formulata impotriva unei decizii prin care s-a constatat
nul recursul ca fiind tardiv formulat. Cererea de revizuire a fost
motivata de faptul ca recursul a fost motivat in termen, termen
de recurs care a fost calculat prin raportare la data reala de
comunicare a deciziei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca sintagma ,evocd fondul” face inadmisibila
revizuirea unei hotarari care nu evoca fondul, in cazul sau
instanta de recurs constatand nul recursul, ca urmare a
nemotivarii in termen. In consecinta, desi nu a avut posibilitatea
de a se judeca pe fond in calea de atac, iar ulterior s-a constatat
ca a fost savarsitd o fapta de alterare a procedurii de
comunicare a hotararii instantei de apel, revizuentul nu are nicio
cale extraordinara de atac, de reformare, in urma careia sa
poata realiza judecarea pe fond a recursului declarat, consecinta
fiind ca hotararea viciata de neadevar continua sa produca

efecte juridice. Astfel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca dispozitiile legale criticate incalca art. 1 alin. (3) din
Constitutie potrivit caruia dreptatea este o valoare suprema
garantata constitutional, iar preeminenta dreptului intr-un stat
democratic este un principiu fundamental de care Romania este
tinuta ca semnatara a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Tn masura in care exista
bariere care nu permit reformarea unei hotaréari pronuntate in
recurs, care nu evoca fondul, intemeiata pe o situatie nereala.

5. De asemenea, este incalcat si principiul constitutional al
egalitatii n drepturi prin aceea ca se creeaza o situatie de
inegalitate, Tn privinta accesului la justitie, intre douad categorii
de justitiabili aflate in situatii juridice identice, cata vreme
recursurile acestora au fost respinse, deopotriva, prin hotarari
care nu evoca fondul. Astfel, sunt privilegiati, ca efect al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 233 din 15 februarie 2011, justitiabilii
carora Curtea Europeana a Drepturilor Omului le-a constatat
incalcarea unor drepturi fundamentale, iar justitiabilii ale caror
hotarari din recurs continua sa produca efecte juridice, cu toate
ca organele de cercetare penala interne au constatat ulterior ca
acestea se sprijina pe nscrisuri in care au fost consemnate date
nereale, sunt discriminati, prin refuzul accesului la aceeasi
instantd de revizuire. Totodata, araté ca discriminarea intervine
si intre doua categorii de justitiabili care apeleaza la institutia
inscrierii in fals fie direct in instanta, potrivit art. 183—184 din
Codul de procedura civila din 1865, fie pe cale separata prin
formularea unei plangeri penale urmata de cererea de revizuire
in temeiul art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila din 1865.
De vreme ce scopul urmarit prin cele doua reglementari
procedurale este identic, acestea trebuie exercitate in conditii
de liber acces la justitie, prevazut de art. 21 alin. (1) din
Constitutie, si in conditii de egalitate, de catre toti justitiabilii,
potrivit art. 124 alin. (2) din Constitutie. Astfel, si din aceasta
perspectiva se Tncalca principiul egalitatii de tratament, spre
deosebire de dispozitiile art. 183—184 din Codul de procedura
civila, dispozitia legaléa criticata introducéand o excludere pentru
justitiabilii ale caror litigii au fost solutionate prin hotaréari
pronuntate in recurs, fara evocarea fondului, cata vreme nu
acorda nicio eficienta juridica constatarii organului de cercetare
penala privind consemnarea unei date nereale intr-un inscris pe
care instanta |-a avut in vedere la momentul pronuntarii hotéararii.

6. Accesul liber la justitie este incélcat in masura in care
justitiabilul este Tmpiedicat sa vada substanta litigiului sau
transata de o instanta competenta, iar rezultatul plangerii facute
la autoritatile penale nu poate fi fructificat in instanta civila.

7. Mai departe arata ca, in masura in care legiuitorul lasa
fara niciun drept de aparare justitiabilul al carui recurs a fost
respins ca urmare a unei pretinse tardivitati a declararii caii de
atac, care nu i este imputabild, se Tnhcalca si dreptul la aparare
consacrat de art. 24 din Constitutie. Garantia constitutionala
privind dreptul la aparare este lipsita de efectivitate, avand doar
un caracter declarativ, teoretic si iluzoriu.

8. Deoarece prin dispozitia legala criticatd este restrans
dreptul la un proces echitabil In componenta accesului la justitie,
precum si dreptul la nediscriminare, restrdngere ce nu
indeplineste cerintele constitutionale referitoare la necesitatea
intr-o societate democratica, proportionalitate si aplicarea
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discriminatorie pentru a fi justificata, se incalca si dispozitiile
art. 53 din Legea fundamentala. Arata ca legiuitorul a depasit
marja de apreciere si a realizat o restrictie severa, nenecesara
si nerezonabila in raport de scopul unei bune administrari a
justitiei si cel al garantarii raporturilor juridice dintre parti.

9. Aratd ca, din perspectiva principiului preeminentei
dreptului intr-un stat democratic, este prioritar ca institutia
sesizata cu respectiva situatie juridica sa inlature de indata orice
incalcare a dreptului constitutional/al Uniunii Europene,
procedand la interpretarea in masura necesara sau chiar la
inlaturarea dispozitiei procedurale care i s-ar opune aducerii in
fata instantei de revizuire a hotaréarii viciate de neadevar.

10. De asemenea, arata ca dispozitia procedurala criticata a
format obiectul mai multor exceptii de neconstitutionalitate, insa
apreciaza ca nu exista niciun motiv pentru care art. 322 pct. 4
teza referitoare la inscrisul in fals sa nu primeasca calificarea
de ,element de noutate” care s& conduca la un reviriment
jurisprudential al Curtii Constitutionale. In sustinerea posibilitatii
unui reviriment jurisprudential precizeaza modificarea legislativa
din actualul Cod de procedurad civila, respectiv dispozitiile
art. 509 din noul Cod de procedura civila, care a introdus ipoteza
revizuirii unor hotarari pronuntate in recurs care nu evoca fondul,
in cazul in care condamnarea definitiva vizeaza un judecator.
Aceasta modificare este motivata de faptul ca deznodamantul
procesului a fost decis de condamnarea judecatorului. Arata ca
acelasi rationament poate fi aplicat si in cazul inscrisului fals sau
care contine date nereale, intrucat acesta a determinat
deznodamantul procesului, iar pe cale de consecinta nu a avut
loc un proces echitabil. Astfel, solicitd Curtii Constitutionale sa
pronunte o decizie de interpretare a art. 322 pct. 4 teza
referitoare la inscrisul declarat fals, pe cale incidentala, in timpul
judecatii, de catre instanta de revizuire din Codul de procedura
civila din 1865 in sensul ca dispozitia legala criticatd este
neconstitutionald numai in masura in care aceasta nu permite
formularea unei cereri de revizuire, cu toate ca organul de
cercetare penala a constatat ulterior ca inscrisul determinant in
pronuntarea hotararii respective contine date nereale.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, dispozitile art. 322 pct. 4 teza a doua fiind
neconstitutionale in masura in care nu permit revizuirea unei
hotaréri judecatoresti prin care nu s-a evocat fondul datorita unui
act care se solicita a fi declarat fals de instanta de revizuire, pe
cale incidentala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale criticate
sunt neconstitutionale Th masura in care nu permit revizuirea unei
hotarari judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au produs
incalcari ale unor drepturi si libertati fundamentale din cauza unui
inscris fals sau care contine date nereale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii

Constitutionale, il constituie dispozitiile art. 322 alin. 1 ipoteza
referitoare la hotaréri pronuntate de o instanta de recurs atunci
cand evoca fondul din Codul de procedura civila din 1865. Din
analiza dosarului cauzei, Curtea retine ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 322
pct. 4 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865, text
de lege care, avand in vedere Decizia nr. 66 din 31 ianuarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142
din 25 februarie 2008, are urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei
hotaréari ramase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare,
precum si a unei hotaréri daté de o instanta de recurs atunci
cand evoca fondul se poate cere in urmatoarele cazuri: [...]
4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii ori daca
un magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea
functiei cu rea-credinta sau gravéd neglijenta in acea cauza; In
cazul in care, in ambele situatii, constatarea infractiunii nu se
mai poate face printr-o hotérére penald, instanta de revizuire se
va pronunta mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau
inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat si
cel invinuit de sévarsirea infractiunii.”

17. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze pe fond exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 4 teza a doua
din Codul de procedura civila din 1865.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie ale
art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul statului de drept si la
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, astfel cum
acestea se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la accesul liber
la justitie, respectiv Hotérarea din 6 noiembrie 2012 pronuntata
in Cauza Miu impotriva Romaniei (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 16 aprilie 2013), hotararile din
21 februarie 1975, 28 mai 1985 si 24 aprilie 2008 pronuntate Tn
cauzele Golder impotriva Regatului Unit, Ashingdane impotriva
Regatului Unit si Kemp si alfii impotriva Luxemburgului, precum
si jurisprudenta referitoare la preeminenta dreptului intr-o
societate democratica, respectiv Hotararea din 26 aprilie 2007
pronuntatd in Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din
5 decembrie 2007). Mai mentioneaza jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg referitoare la procedura in fata instantei de
contencios constitutional, respectiv Hotararea din 23 iunie 1993
pronuntatd in Cauza Ruiz-Mateos impotriva Spaniei si
Hotararea din 20 decembrie 2007 pronuntata in Cauza losif si
altii impotriva Romé&niei (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 561 din 24 iulie 2008).

19. In ceea ce priveste motivele care au condus la unele
reviimente jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale
mentioneaza Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011
si Decizia nr. 233 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 17 mai 2011. De
asemenea, precizeaza revirimentul legislativ din actualul Cod
de procedura civila, respectiv dispozitiile art. 509 din noul Cod
de procedura civila, care a introdus ipoteza revizuirii unor
hotarari pronuntate Tn recurs care nu evoca fondul, in cazul in
care condamnarea definitiva vizeaza un judecator.
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20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea Constitutionala retine ca revizuirea este o cale de atac de
retractare, nedevolutiva, reglementata de art. 322—328 din
Codul de procedura civila din 1865 si care vizeaza remedierea
procesuala a erorilor de judecata care au condus la stabilirea
gresitd a situatiei de fapt prin hotararea atacata. Obiectul
revizuirii il constituie hotararile ramase definitive n instanta de
apel sau prin neapelare si hotararile date in recurs, prin care se
evoca fondul. Motivele revizuirii sunt limitate la cele prevazute
de art. 322 din Codul de procedura civila din 1865.

21. In ceea ce priveste categoria hotararilor judecatoresti
care pot fi supuse revizuirii, Curtea a retinut prin Decizia nr. 254
din 6 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 2 iulie 2014, ca legiuitorul a stabilit ca
acestea sunt reprezentate de hotararile judecatoresti prin care
s-a rezolvat fondul cauzei sau de hotararile pronuntate de
instantele de recurs prin care se evoca fondul. Prin dispozitiile
art. 322 teza introductiva din Codul de procedura civila din 1865,
legiuitorul a impus o conditie ce trebuie Indeplinitd pentru a
putea promova calea extraordinara de atac a revizuirii. Astfel,
revizuirea unei hotarari date de o instantd de recurs se poate
cere atunci cand aceasta evoca fondul, ceea ce implica fie
stabilirea unei alte stari de fapt decat cea care fusese retinuta in
faza de judecata anterioara, fie aplicarea altor dispozitii legale la
imprejurarile de fapt ce fusesera stabilite, in oricare din ipoteze,
urmand sa se dea o alta dezlegare raportului juridic dedus
judecétii decat cea datd péana la acel moment. Hotararile
instantelor de recurs care evoca fondul sunt acelea prin care
instantele admit recursul si, rejudecéand cauza dedusa judecatii,
modifica in tot sau in parte hotararea recurata, nefacand astfel
obiectul cererii de revizuire deciziile prin care recursul a fost
respins. Curtea a mai retinut ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac promovata in scopul indreptarii erorilor de
fapt. Pentru acest motiv, ce tine de specificul caii de atac, textul
de lege criticat se refera la hotarari pronuntate in recurs prin
care se evoca fondul (a se vedea in acest sens Decizia nr. 258
din 6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 20 mai 2008). De asemenea, Curtea a mai
statuat ca interesul legat de stabilitatea hotararilor judecatoresti
definitive, precum si a raporturilor juridice care au fost supuse
controlului instantelor prin hotérarile respective a impus ca legea
sa stabileasca riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care
se poate exercita aceasta cale de atac, precum si modul in care
acestea pot fi probate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 266
din 6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 379 din 19 mai 2008).

22. Referitor la motivul de revizuire reglementat de pct. 4 al
art. 322 din Codul de procedura civila din 1865, Curtea retine
ca acesta are n vedere trei ipoteze: solutia data din hotararea
atacata este rezultatul lipsei de obiectivitate a judecatorului sau
a comportarii martorului care a mintit sau a expertului care a
denaturat adevarul in raportul sau; hotararea atacata s-a bazat
pe un inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii si
ipoteza sanctionarii disciplinare a unui magistrat pentru
exercitarea cu rea-credintd sau grava neglijenta.

23. Curtea retine ca prin inscris fals in sensul art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila trebuie sa se inteleaga nu numai
inscrisul retinut ca fals odatd cu stabilirea savarsirii unei
infractiuni, ci si acela al carui continut nu corespunde realitatii,
chiar si atunci cand prin operatiunea de alterare a realitatii nu s-a
comis o infractiune, iar instanta de revizuire urmeaza sa
stabileasca ea daca inscrisul in temeiul caruia s-a dat hotararea
are sau nu un continut real. Astfel, ivirea unor situatii in care
urmarirea sau condamnarea nu sunt din punct de vedere legal
posibile nu justifica inadmisibilitatea cererii de revizuire,
deoarece, altfel, ar insemna ca erorile judiciare a caror inlaturare
se urmareste sa ramana in fiinta, ceea ce este de neconceput.
Instanta de revizuire are obligatia de a stabili ea insasi daca
inscrisul in temeiul caruia s-a dat hotararea are sau nu continut

real, precum si motivele pentru care nu s-a aflat pana la
introducerea cererii de revizuire care este realitatea.

24. Prin Decizia nr. 1.079 din 13 decembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 1 februarie
2013, Curtea a subliniat faptul ca dispozitiile art. 322 pct. 4 din
Codul de procedura civila din 1865 constituie norme de
procedura care dau expresie prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora legiuitorul este liber sa stabileasca
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata,
evident cu respectarea celorlalte prevederi si principii
constitutionale. Curtea a mai retinut ca instanta de revizuire se
pronuntd mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau
inexistentei unei infractiuni privitoare la pricing, infractiune
savarsita de un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, ori asupra existentei sau inexistentei infractiunii de
fals, in cazul in care hotararea revizuita s-a dat in temeiul
inscrisului rezultat al infractiunii de fals (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 1.002 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie 2011).

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca textul legal
criticat se aplica, in egala masura, tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei legale. Astfel, in cazul prevazut de art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila, persoanele care au obtinut o
hotarare favorabila a Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care s-a constatat incalcarea unor drepturi si libertati
fundamentale, au deschisa calea de atac a revizuirii si in situatia
in care hotararea a carei revizuire se doreste nu evoca fondul.
O asemenea configurare particulara a revizuirii a rezultat din
faptul ca Romania este parte la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind obligata sa
respecte atat Conventia, cat si interpretarile date de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Persoanele
aflate in ipoteza normei art. 322 pct. 4 din Codul de procedura
civila promoveaza calea de atac a revizuirii In vederea
indreptarii unei erori de fapt avand drept scop restabilirea
adevarului pe fondul cauzei si nu in privinta incidentelor ce
vizeaza aspecte procedurale ale cauzei.

26. De asemenea, Curtea, in privinta invocarii inegalitatii intre
persoanele care se afla in ipoteza normei criticate si persoanele
care uzeaza de prevederile art. 183 si 184 din Codul de
procedura civila din 1865, constata ca prin dispozitiille legale
mentionate sunt reglementate doua proceduri distincte ce se
refera la proceduri in curs sau finalizate, astfel incat nici aceasta
critica nu poate fi retinuta. Astfel, in cazul in care exista un proces
pe rol, care nu este finalizat printr-o hotarare definitiva, partea
poate denunta inscrisul ca fals pe cale incidentala, conform
regulilor prevazute de art. 180 si urmatoarele din Codul de
procedura civila din 1865. Daca procesul s-a finalizat printr-o
hotarare definitiva, in care s-a opus inscrisul fals, Tnsa partea in
drept nu l-a denuntat, aceasta are la indeména calea de atac a
revizuirii, Intemeiata pe dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila din 1865. Prin aceasta procedura, hotararea,
care a intrat in puterea lucrului judecat, poate fi desfiintatd numai
prin retractarea hotararii definitive, iar nu prin pronuntarea alteia.
Astfel, Curtea retine ca nu exista identitate de situatii juridice intre
persoanele care se afla in ipoteza art. 183 si acelea care se afla
in ipoteza normei art. 322 din Codul de procedura civila din 1865.

27. In ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 1 alin. (3),
art. 21 si art. 24 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca nici
aceasta nu poate fi retinutd, deoarece dispozitia legala criticata
reprezinta norma de procedura, iar in conformitate cu art. 126 si
art. 129 din Legea fundamentala procedura de judecata si
exercitarea cailor de atac sunt stabilite prin lege. Legiuitorul are
libertatea de a stabili conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 372 din 4 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |, nr. 454 din
25 mai 2006).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 16/9.1.2015 9

28. n fine, analizand dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 372 din
4 mai 2006 ca acestea nu incalca niciun drept al partilor in
proces, ci, dimpotriva, asigura solutionarea litigiului, cu
respectarea garantiei privind aflarea adevarului. Prin
reglementarea acestui caz de revizuire, partile sunt la adapost
de suspiciunea de denaturare a adevarului datorata condamnairii
definitive a judecatorului, martorului sau expertului pentru o
infractiune privitoare la pricind, falsificarea Tnscrisurilor,
neglijenta ori abuzul magistratilor in acea cauza. Ca atare,
principiul unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei prevazut de
art. 124 din Constitutie, precum si dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sunt respectate.

29. In privinta invocarii art. 1 alin. (5) referitor la respectarea
suprematiei Constitutiei si a art. 53 referitor la restradngerea
exercitiului unor drepturi sau libertati din Constitutie, Curtea
constata ca aceste norme nu au incidenta in prezenta cauza,

deoarece nu se poate retine incalcarea vreunei dispozitii
infraconstitutionale, a exercitiului vreunui drept sau al unei
libertdti fundamentale si nici a vreunei reglementari
internationale privind drepturile fundamentale ale omului.

30. Distinct de cele aratate, Curtea mai retine ca solutia
legislativa criticata din Codul de procedura civila din 1865 se
regaseste in actuala reglementare procesual civila, respectiv la
art. 509 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila, intr-o
redactare similara. Alin.(2) al art. 509 din noul Cod de procedura
civila instituie o exceptie pentru motivele de revizuire prevazute
la alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza judecatorului, respectiv
sunt supuse revizuirii si hotararile care nu evoca fondul.
Exceptia este explicabila prin aceea ca, pe de o parte,
condamnarea judecatorului creeaza cel putin aparenta faptului
ca nu a avut loc un proces echitabil, in sensul art. 21 alin. (3) din
Constitutie, iar, pe de alta parte, limitarea exceptiei la cazul
condamnarii judecatorului Tsi are ratiunea in aceea ca
deznodamantul procesului a fost decis de acesta.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Bodic in Dosarul nr. 4.311/1/2013 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 322 pct. 4 teza a doua din Codul de procedura civila din

1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civilé si se public in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. e) tezele a treia si a patra
si ale art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. e) tezele a treia si
a patra si ale art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Nicoleta Mirela Blebea in Dosarul
nr. 3.588/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 298D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat lulia Vucmanovici, din
Baroul Constanta, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, avand in vedere ca la
termenul din 16 octombrie 2014 Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 222 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate cu cele
ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a amanat judecarea cauzei
pentru data de 11 noiembrie 2014.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia. In acest sens aratad ca exceptia priveste dispozitiile
legale cuprinse in noul Cod de procedura civila referitoare la
modalitatea de administrare a probei interogatoriului in cazul in
care intr-un litigiu Tn care aceasta proba este propusa,
incuviintatéd si administratd de catre instantd, aceasta se
administreaza oral pentru persoanele fizice si in scris de catre
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persoanele juridice. Tratamentul in aceasta situatie este unul
inegal, respectiv discriminatoriu pentru cei care raspund oral si
privilegiat pentru cei care raspund in scris. Invedereaza faptul ca
aceasta exceptie a fost invocata in fata instantei de fond chiar
la momentul in care aceasta proba a fost administrata in sala de
judecata. Mai arata jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 33 din 19 ianuarie 2006 si Decizia nr. 30 din
11 ianuarie 2007, prin care instanta de contencios constitutional
a statuat ca prevederile aproape identice cuprinse in art. 222
din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale, iar
diferenta de tratament dintre persoanele fizice si cele juridice
este normald, deoarece existd o justificare obiectiva si
rezonabila. Insa, la momentul pronuntarii acestor decizii, Curtea
Constitutionald a avut in vedere ca se critica modalitatea de
administrare a interogatoriului in scris de catre persoanele
juridice. Arata ca nu ar fi insa mai putin obiectiv si rezonabil ca
in aceeasi modalitate sa se administreze si interogatoriul
persoanelor fizice in situatia in care acestea se confrunta in litigii
cu persoane juridice care au posibilitatea de a raspunde in scris
la interogatoriu. In continuare aratd ca Legea fundamentala
stabileste ca cetatenii sunt egali in fata legii. Egalitatea in fata
legii trebuie sa izvorasca din prevederile legale, care, insa, in
cazul de fata instituie un tratament diferentiat. Prin modul
diferentiat de a raspunde la interogatoriu se creeaza privilegii.
Astfel, considera ca persoanele juridice raspund in mod formal
la interogatoriu, fara a se angaja o marturisire, pe cand
persoanele fizice suporta un tratament inegal, fiind nevoite sa
raspunda in conditii de ,surprizd”, fara posibilitatea de a da
interpretari si fiind obligate sa raspunda la Tintrebari
suplimentare, adresate chiar de completul de judecata.
Evidentiazé c& vechea jurisprudenta a fost aplicabila in contextul
in care Codul de procedura civila din 1865 nu reglementa in mod
expres marturisirea si nu stabilea valoarea probanta a acesteia,
astfel cum o face noul Cod de procedura civila. Sustine ca
persoanele fizice nu sunt discriminate prin faptul ca trebuie sa
raspunda direct in fata instantei, ci prin faptul ca raspunsurile date
in asemenea circumstante ar putea avea aparenta unei marturisiri.

5. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 194 lit. e) din Codul de procedura civila, arata ca modalitatea
in care se incuviinteaza aceasta proba pentru a fi administrata
poate duce la schimbari de aparare, ceea ce contravine
principiului egalitatii in fata legii si principiului egalitatii armelor in
proces consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Daca se
constata incalcarea art. 6 din Conventie, cere sa se constate,
implicit, si incalcarea art. 20 si art. 148 din Constitutie, care
obliga la respectarea prioritara a acestor dispozitii legale.

6. Referitor la punctul de vedere al Avocatului Poporului privind
exceptia de neconstitutionalitate invocata, sustine ca acesta preia
jurisprudenta Curtii Constitutionale si face referire la Hotararea
din 13 iunie 1979 pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Marckx impotriva Belgiei prin care s-a constatat
incalcarea unui drept fundamental. Prin urmare, sustine ca este
de acord sa se aiba in vedere considerentele acestei hotarari.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca
dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura a caror
reglementare este in competenta exclusiva a legiuitorului.
Diferenta de regim aplicabil persoanelor fizice si celor juridice
n ceea ce priveste interogatoriul ca proba in procesul civil este
justificatd de deosebirea de situatii in care se afla cele doua
persoane. Referitor la pretinsa incalcare a principiului egalitatii
in fata legii consacrat de art. 16 din Constitutie, arata ca instanta
de contencios constitutional a constatat in jurisprudenta sa ca
deosebirea de statut juridic dintre persoanele fizice si cele
juridice justifica in mod obiectiv aplicarea unui tratament juridic
diferit in ceea ce priveste raspunsul dat la un interogatoriu in
procesul civil. De asemenea, arata ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin Hotararea din 13 iunie 1979 pronuntata in
Cauza Marckx impotriva Belgiei, a statuat ca principiul egalitatii in

drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale si
analoage, iar tratamentul juridic diferentiat stabilit in considerarea
unor situatii_obiective diferite nu reprezinta privilegii si nici
discriminari. In continuare arata ca o asemenea reglementare se
regasea si in Codul de procedura civila din 1865, respectiv la
art. 222. De asemenea, invedereaza faptul ca modificarea
textelor legale criticate este atributul exclusiv al puterii legiuitoare
si excedeaza competentelor Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 799 din 10 martie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.588/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlil-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru  solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. e) tezele a treia
si a patra si ale art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicoleta Mirela Blebea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii sale de anulare a unui act administrativ.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat persoanele fizice raspund direct unor
intrebari adresate acestora oral, necunoscandu-le in prealabil
si raspunzand la acestea pe loc, adeseori in conditii de presiune
si de stres emotional datorat infatisarii in instanta, spre
deosebire de persoanele juridice de drept privat, Statul roméan si
celelalte persoane de drept public, care raspund in scris la
interogatoriu, avand suficient timp pentru redactarea
raspunsurilor si de reflectie asupra acestora. O asemenea
diferentiere este contrara principiului egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, precum si principiului egalitatii armelor Tn
cadrul unui proces.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat Codul de
procedura civila reglementeaza conditile in care poate fi
incuviintatd chemarea la interogatoriu si procedura de
administrare a acestei dovezi, fara ca prin aceasta sa se incalce
dreptul partilor la egalitatea in fata legii.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 194 lit. e) tezele a treia si a patra si ale art. 355
alin. (1) din Codul de procedura civila, texte de lege care au
urmatorul cuprins:

— Art. 194 lit. e) tezele a treia si a patra din Codul de
procedura civila: ,,Cererea de chemare in judecata va cuprinde:
[...] e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de
cerere. Cand dovada se face prin inscrisuri, se vor aplica, in
mod corespunzétor, dispozitiile art. 150. Cénd reclamantul
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doreste sa isi dovedeascda cererea sau vreunul dintre capetele
acesteia prin interogatoriul paratului, va cere infatisarea in
persoand a acestuia, dacd paratul este o persoana fizica. In
cazurile in care legea prevede ca péaratul va raspunde in scris la
interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare in judecata.
Cénd se va cere dovada cu martori, se vor ardta numele,
prenumele si adresa martorilor, dispozitiile art. 148 alin. (1) teza
a ll-a fiind aplicabile in mod corespunzaétor;”;

— Art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Statul si
celelalte persoane juridice de drept public, precum si persoanele
juridice de drept privat vor rdspunde in scris la interogatoriul ce li se
va comunica in prealabil, in conditiile prevazute la art. 194 Iit. e).”.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului si
ale art. 148 privind principiul aplicarii prioritare a actelor obligatorii
ale Uniunii Europene. De asemenea, este invocata si incalcarea
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum
si ale art. 20 privind egalitatea in fata legii si ale art. 47 privind
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. In
consecinta, avand in vedere ca principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate,
imbraca si forma principiului egalitatii armelor, ceea ce semnifica
tratarea egala a partilor dintr-un proces, Curtea retine ca
autoarea exceptiei invoca drept norma de referinta art. 21
alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil,
astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile legale criticate se
regaseau, de principiu, si in Codul de procedura civila din 1865,
respectiv la art. 222 referitor la luarea interogatoriului
persoanelor juridice si la art. 112 pct. 5 privitor la elementele pe
care trebuie sa le cuprinda o cerere de chemare in judecata.
Asupra constitutionalitatii solutiei legale cuprinse la art. 222
Curtea s-a mai pronuntat, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, respectiv prin Decizia nr. 30 din
11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 23 februarie 2007.

18. Cu acel prilej Curtea a retinut ca dispozitiile legale
criticate sunt norme de procedura referitoare la administrarea
probei cu inscrisuri, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata este stabilita de legiuitor, evident fara a
fi iIncalcate prevederile sau principiile constitutionale. Referitor la
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16

din Constitutie, Curtea a constatat ca aceste sustineri sunt
neintemeiate, intrucat deosebirea de statut juridic dintre
persoanele fizice si persoanele juridice justifica in mod obiectiv
aplicarea unui tratament juridic diferit in ceea ce priveste
raspunsul dat la interogatoriu, in cadrul unui proces civil. Asa
cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionald, Tn deplin
acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(de exemplu, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, si Hotararea din
29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului
Unit, paragraful 60), principiul egalitatii in drepturi se aplica doar
situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat,
stabilit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu
reprezinta nici privilegii si nici discriminari.

19. Distinct de cele statuate in decizia amintita, Curtea retine
ca principiul egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la
un proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru
procesual intre partile aflate intr-un litigiu. Curtea constata ca
procedura de administrare a probei interogatoriului nu incalca
principiul egalitati armelor, intrucat acest principiu nu presupune
0 egalitate formala, in sensul reglementarii unor proceduri
identice indiferent de statutul juridic sau calitatea procesuala a
partilor, ci o egalitate materiala, in sensul c& prin procedurile,
chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate procesuala
intre parti, cu alte cuvinte s& se ajunga la o egalitate de rezultat.

20. In prezenta cauza Curtea constatd ca diferenta de
tratament rezulta, astfel cum s-a aratat si la paragraful 18, din
deosebirea de statut juridic dintre cele doua categorii de
persoane. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 209 din Codul
civil, Curtea retine ca persoana juridica Tsi exercita drepturile si
isi indeplineste obligatiile prin organele sale de administrare, de
la data constituirii. Organele de administrare a persoanei juridice
pot fi atat persoane fizice, cat si persoane juridice care, prin lege,
actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze, in
raporturile cu tertii, individual sau colectiv, Tn numele si pe seama
persoanei juridice. Avand in vedere natura probei interogatoriului,
precum si faptul ca accesul la structurile judecatoresti si la
mijloacele procesuale se face cu respectarea regulilor de
competentd si procedura de judecata stabilite de lege, Curtea
apreciaza ca administrarea in mod oral a acestei probe nu poate
fi aplicata persoanei juridice, care prezinta anumite particularitati
determinate de insasi natura acestui subiect de drept. Rezulta
ca legiuitorul a tinut cont de aceste particularitati obiective si a
adaptat modul de administrare a acestei probe Tn mod
corespunzator si in privinta persoanei juridice. Prin urmare nu se
poate retine incalcarea principiului egalitatii de arme in proces
in sensul ca persoana juridica ar beneficia de un tratament juridic
mai favorabil in ceea ce priveste luarea interogatoriului, ci de un
tratament adaptat naturii sale juridice.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Mirela Blebea in Dosarul nr. 3.588/2/2013
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 194 lit. e) tezele a
treia si a patra si ale art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27
teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Gabriela
Dorothea Sala in Dosarul nr. 13.906/1.748/2012 al Judecatoriei
Cornetu — judetul lifov si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 365D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece, in cauza, sunt invocate aspecte care tin
de interpretarea si aplicarea legii. De asemenea, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 424 din 8 iulie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 1.317 din 11 februarie 2014,
pronuntatda in Dosarul nr. 13.906/1.748/2012, Judecatoria
Cornetu — judetul lifov a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

5. Exceptia a fost ridicata de Gabriela Dorothea Sala intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate in
materie contraventionala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca prevederile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 incalcé dreptul la viata intima, familiala si
privata, deoarece, prin modalitatea de afisare a procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei la domiciliul
petentului, exista riscul divulgarii catre terti a datelor sale cu
caracter personal, inclusiv a codului numeric personal, fiind
incalcate si prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date.

7. Judecatoria Cornetu — judetul llfov opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere ca petenta invoca un aspect de aplicare si respectare a
Legii nr. 677/2001, nefiind o problema de neconformitate cu
dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt constitutionale, deoarece normele legale criticate
referitoare la afisarea procesului-verbal nu constituie, prin ele

insele, o nesocotire a dispozitiilor constitutionale invocate, ci
instituie doar modalitatea prin care actul, care nu a putut ajunge la
contravenient prin celelalte modalitati stabilite de legiuitor, produce
efectele prevazute de lege. De asemenea, textul de lege criticat nu
contine dispozitii de natura a afecta vreun drept constitutional, ci
reprezinta o modalitate derogatorie de ducere la indeplinire a
procedurii de comunicare a procesului-verbal de contraventie,
determinata de situatia obiectiv diferita a persoanelor carora li se
comunica un astfel de act. O atare concluzie rezulta din economia
art. 27 teza | raportat la art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (2) si art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dispozitii care
prevad suficiente garantii de naturd sa asigure respectarea
dreptului la viata privata a persoanei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001. Din motivarea formulata de autorul
exceptiei rezultd insé ca aceasta priveste, in realitate, doar teza
inti a art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002. Prin urmare,
Curtea se va pronunta numai asupra prevederilor art. 27 teza inti
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care au urmatorul cuprins:
»~Comunicarea procesului-verbal si a instiin{arii de piata se face
prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul sau la
sediul contravenientului.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 26 privind dreptul la viata intima, familiala si privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate similare, relevanta in acest sens fiind
Decizia nr. 424 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 583 din 5 august 2014.

15. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in cazul in
care contravenientul este prezent la incheierea procesului-
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii,
acestuia 1i sunt inménate copia de pe procesul-verbal si
instiintarea de platd a amenzii, facdndu-se mentiune despre
aceasta in procesul-verbal. In cazul in care contravenientul nu
este prezent sau, desi prezent, refuza sa semneze procesul-
verbal, precum si in cazul aplicérii sanctiunii de o alta persoana
sau de un alt organ decéat agentul constatator, conform art. 25
alin. (2), art. 26 alin. (3) si art. 27 din aceeasi ordonanta,
comunicarea procesului-verbal si a instiintarii de plata se face de
catre agentul constatator, respectiv de catre organul care a
aplicat sanctiunea, prin posta, cu aviz de primire, sau prin
afisare la domiciliul ori la sediul contravenientului, in termen de
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cel mult o luna de la data incheierii procesului-verbal, respectiv
de la data aplicarii sanctiunii.

16. Executarea sanctiunilor contraventionale se prescrie, in
conditiile art. 14 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
daca procesul-verbal de constatare a contraventiei nu a fost
comunicat contravenientului Tn termen de o luna de la data
aplicarii sanctiunii. Totodata, potrivit art. 31 alin. (1) din
ordonanta, Tmpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data iTnmé&narii sau comunicarii
acestuia.

17. Prin Decizia nr. 10 din 10 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 450 din 23 iulie 2013,
prin care a admis recursul in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 27 teza intéi raportat la art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (2) si
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu referire
la caracterul alternativ sau subsidiar al celor doud modalitati de
comunicare a procesului-verbal de constatare si sanctionare
contraventionala si a instiintarii de plata, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a stabilit c& modalitatea de comunicare a procesului-
verbal de contraventie si a instiintarii de plata prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului este subsidiara
comunicarii prin posta, cu aviz de primire, cerinta comunicarii
procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata fiind
indeplinita si 1n situatia refuzului expres al primirii
corespondentei, consemnat in procesul-verbal Tncheiat de
functionarul postal.

18. Din cele aratate, rezultd ca, in materia contraventiilor,
regula cu privire la comunicarea procesului-verbal de constatare
si sanctionare contraventionala si a instiintarii de plata a amenzii
consta in Tnménarea acestor documente persoanei care a
savarsit contraventia. In cazul in care nu este posibila
inménarea, ca prima forma de luare la cunostintd de catre
contravenient de existenta procesului-verbal si a instiintarii de
platd, comunicarea acestora se face prin posta, cu aviz de
primire. Simpla expediere a procesului-verbal, fara ca acesta sa
ajunga efectiv la destinatar, nu este conforma cu prevederile
art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care
obligd organul constatator sa facd dovada ca a comunicat
procesul-verbal si ca destinatarul a primit actul. Pentru o
comunicare valabild, se impune deci ca organului constatator
sa-i parvina ,avizul de primire”, care sa faca dovada ca
destinatarul a luat efectiv cunostintd de procesul-verbal de
contraventie. Urmeazéa, asadar, ca — in ipoteza in care
persoana sanctionata, desi avizata prin oficiul postal, nu se
prezinta in vederea ridicarii corespondentei, aceasta fiind
returnatd cu diverse mentiuni — organul constatator sa apeleze
la modalitatea tehnica subsidiara de comunicare prin afisarea
procesului-verbal si a instiintarii de plata la domiciliul sau la

sediul contravenientului, ca ultima posibilitate pentru
contravenient de a cunoaste efectiv actul incheiat si data
comunicarii acestuia pentru a-si formula apararile (plangerea
contraventionala, exceptia prescriptiei executarii sanctiunii
contraventionale).

19. In cazul in care nu ar fi prevazuta afisarea ca modalitate
de comunicare a procesului-verbal de contraventie si a
instiintarii de plata, activitatea organului constatator nu ar mai
avea finalitate. Legiuitorul a prevazut aceasta forma de
comunicare pentru situatia Tn care procesul-verbal de
contraventie si instiintarea de plata, din diverse motive, nu au
putut fi inménate contravenientului si acesta, desi a fost avizat,
prin oficiul postal, nu s-a prezentat in vederea ridicarii
corespondentei. Textul de lege criticat are in vedere o situatie cu
caracter de exceptie si urmareste sa previna si sa limiteze
eventualele abuzuri, de natura sa determine ineficacitatea unui
act emis de un organ al statului prin mentinerea cu rea-credinta
a imposibilitétii de comunicare a procesului-verbal de
contraventie si a instiintarii de plata.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile art. 27
teza Intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, referitoare la
comunicarea prin afisare, nu constituie, prin ele insele, o
nesocotire a dispozitiilor art. 26 din Constitutie privind ocrotirea
vietii intime, familiale si private, ci reprezintd o modalitate
derogatorie de ducere la indeplinire a procedurii de comunicare
a procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata,
determinata de situatia obiectiv diferita a persoanelor carora li se
comunica astfel de acte. De altfel, dreptul fundamental invocat
de autorul exceptiei nu este un drept absolut, ci este susceptibil
de anumite restrangeri ale exercitiului sau, in conditiile art. 53
alin. (1) din Constitutie, respectiv pentru apararea ordinii publice.

21. De mentionat ca, in materia procedurii civile, dupa ale
carei reguli se desfasoara si solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de contraventie, atat vechiul, cat si
noul Cod de procedura civila (art. 92, respectiv art. 163) contin
dispozitii referitoare la afisare ca modalitate de indeplinire a
procedurii de citare. Referitor la acest aspect, Curtea
Constitutionald, in mod constant, a retinut Tn jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 763 din 20 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725 din
25 octombrie 2012, ca dispozitiile de lege privind comunicarea
prin afisare constituie exceptii de la regula generala a inmanarii
in mod direct si personal a citatiei sau a oricarui alt act de
procedura si urmaresc sa previna si sa limiteze eventualele
abuzuri Tn exercitarea drepturilor procesuale, de natura sa
determine tergiversarea solutionarii cauzei, pe calea mentinerii
cu rea-credinta a unei permanente lipse de procedura.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele din deciziile mentionate isi pastreaza in
mod corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gabriela Dorothea Sala in Dosarul
nr. 13.906/1.748/2012 al Judecatoriei Cornetu — judetul llfov si constata ca prevederile art. 27 teza intéi din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu — judetul lifov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea criteriilor pentru conditionarea inregistrarii in scopuri de TVA

Tn temeiul art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare, al art. 153 alin. (71) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, si

avand in vedere dispozitiile art. 50 si 52 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste criteriile pe baza carora
se conditioneaza inregistrarea in scopuri de TVA a societatilor
comerciale care sunt infiintate in baza Legii societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sunt supuse inmatricularii la registrul comertului
si care solicita inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153
alin. (1) lit. a) si c) si art. 153 alin. (91) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul fiscal. Sucursalele din Romania
ale persoanelor impozabile care au sediul activitatii economice
in afara Romaniei, care au obligatia inregistrarii in scopuri de
TVA in Romania, conform prevederilor art. 153 alin. (2) din
Codul fiscal, nu fac obiectul prevederilor prezentului ordin.

Art. 2. — (1) Persoanele impozabile care solicita
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, trebuie, in aceeasi zi cu depunerea, la oficiul
registrului comertului, a cererii de Tnmatriculare in registrul
comertului, sa depuna la organele fiscale competente cererea
de inregistrare in scopuri de TVA (formular 098), conform
modelului aprobat prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(2) Persoanele impozabile care solicita inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal,
trebuie sa depuna la organele fiscale competente declaratia de
mentiuni (formular 010).

(3) Persoanele impozabile care solicitd Tnregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (91) din Codul fiscal,
trebuie sa depuna la organele fiscale competente cererea de
inregistrare in scopuri de TVA potrivit art. 153 alin. (91) din Codul
fiscal (formular 099).

(4) In sensul prezentului ordin, prin organ fiscal competent
se intelege, dupa caz:

a) organul fiscal Tn a carui raza teritoriala se afla sediul social
declarat in cererea de inmatriculare in registrul comertului —
pentru solicitarea inregistrarii, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal;

b) organul fiscal in a carui evidenta este inregistrata
persoana impozabila ca platitor de impozite si taxe — pentru
solicitarea Tnregistrarii, conform art. 153 alin. (1) lit. c) si alin. (91)
din Codul fiscal.

Art. 3. — Ciriteriile in functie de care se conditioneaza
fnregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor impozabile
prevazute la art. 1 sunt:

a) persoana impozabila nu se afla in situatia prevazuta la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor

fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, Tnregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in
situatia de a nu desfasura activitati economice in spatiul destinat
sediului social si/sau sediilor secundare si nici in afara acestora;

b) niciunul dintre administratorii si/sau asociatii persoanei
impozabile care solicita inregistrarea Th scopuri de TVA, conform
art. 153 alin. (1) lit. a) si c) si alin. (91) din Codul fiscal, inregistrati
fiscal in Romania, si nici persoana impozabila insasi in cazul
persoanei care solicita inregistrarea, conform art. 153 alin. (1) lit. c)
sialin. (91) din Codul fiscal, nu au inscrise Tn cazierul fiscal infractiuni
si/sau faptele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului
fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) evaluarea, pe baza analizei efectuate de organele fiscale,
a intentiei si a capacitatii persoanelor impozabile de a desfasura
activitati economice care implica operatiuni taxabile si/sau
scutite de TVA cu drept de deducere, precum si operatiuni
pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in
strainatate daca taxa ar fi deductibild in cazul in care aceste
operatiuni ar avea locul in Roméania.

Art. 4. — (1) Pentru evaluarea criteriului de la art. 3 lit. a)
persoana impozabila trebuie sa depuna o declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte daca desfasoara sau nu activitati
economice la sediul social, la sediile secundare sau in afara
acestora.

(2) Criteriul de la art. 3 lit. b) se refera la:

a) administratori, in cazul societatilor pe actiuni sau in
comanditéd pe actiuni infiintate in baza Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) asociatii societatii comerciale, indiferent de ponderea pe
care o detin Tn capitalul social al acesteia, si la administratori, in
cazul altor societati comerciale decét cele mentionate la lit. a),
infiintate Tn baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In cazul in care administratorii si/sau asociatii persoanei
impozabile, definiti la alin. (2), nu sunt nregistrati fiscal in
Romania, acestia trebuie sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte ca nu au comis/au comis
infractiuni si/sau fapte de natura celor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Pentru evaluarea criteriului de la art. 3 lit. c) persoana
impozabild trebuie s& depuna o declaratie pe propria
raspundere (formular 088), conform modelului aprobat prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
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Art. 5. — (1) La primirea solicitarii de inregistrare in scopuri
de TVA, organul fiscal competent verificd documentatia depusa.

(2) In cazul in care solicitarea de inregistrare in scopuri de
TVA nu are anexate toate documentele prevazute la art. 4,
organul fiscal competent notifica, in termen de o zi lucratoare
de la data depunerii solicitarii incomplete, persoana impozabila
in vederea completarii documentatiei.

(3) Se supun solutionarii numai solicitarile de inregistrare n
scopuri de TVA care au anexate toate documentele prevazute la
art. 4.

(4) In situatia in care persoana impozabild nu transmite
documentatia completata in termenul stabilit prin notificare,
organul fiscal ii transmite o instiintare cu privire la imposibilitatea
solutionarii cererii.

Art. 6. — (1) In vederea solutionarii solicitarii de inregistrare
in scopuri de TVA, organul fiscal competent verifica indeplinirea
criteriilor prevazute la art. 3 lit. a) si b).

(2) Solicitarea de Tinregistrare in scopuri de TVA este
respinsa, fara a se mai verifica celelalte criterii, daca persoana
impozabila se afla intr-una din urmatoarele situatii:

a) depune o declaratie pe propria raspundere din care rezulta
ca persoana juridica nu desfasoara activitati economice la sediul
social/domiciliul fiscal, la sediile secundare sau in afara acestora;

b) administratorii si/sau asociatii persoanei impozabile, astfel
cum sunt definiti la art. 4 alin. (2), sau persoana impozabila
insasi, Tn cazul persoanei care solicitd inregistrarea, conform
art. 153 alin. (1) lit. ¢) si alin. (91) din Codul fiscal, au/are inscrise
in cazierul fiscal infractiuni si/sau faptele prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) administratorii si/sau asociatii persoanei impozabile, astfel
cum sunt definiti la art. 4 alin. (2), care nu sunt inregistrati fiscal
in Romania prezinta o declaratie pe propria raspundere din care
rezultd cad au comis infractiuni si/sau fapte de natura celor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Solicitarile de inregistrare in scopuri de TVA care
indeplinesc criteriile prevazute la art. 3 lit. a) si b) sunt supuse
unei analize, prevazute la art. 3 lit. c), care are ca scop
evaluarea intentiei si a capacitatii persoanelor impozabile de a
desfasura activitati economice care implica operatiuni taxabile
si/sau scutite de TVA cu drept de deducere, precum si operatiuni
pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in
strainatate daca taxa ar fi deductibila in cazul in care aceste
operatiuni ar avea loc in Roméania.

(2) Dupa efectuarea analizei, daca persoana impozabila:

a) indeplineste criteriile de evaluare — compartimentul cu
atributii in evaluarea intentiei si a capacitatii de a desfasura
activitati economice intocmeste un referat care cuprinde
propunerea de aprobare a inregistrarii in scopuri de TVA, pe
baza caruia organul fiscal competent emite decizia prin care se
aproba solicitarea de Tnregistrare in scopuri de TVA;

b) nu indeplineste criteriile de evaluare — compartimentul cu
atributii in evaluarea intentiei si a capacitatii de a desfasura
activitati economice intocmeste un referat care cuprinde
propunerea de respingere a nregistrarii in scopuri de TVA, precum
si motivele de fapt si de drept care stau la baza acestei propuneri.
Pe baza acestui referat, organul fiscal competent emite decizia
prin care se respinge solicitarea de inregistrare in scopuri de TVA;

c¢) indeplineste partial criteriile de evaluare — compartimentul
cu atributii Tn evaluarea intentiei si a capacitatii de a desfasura
activitati economice invita la sediul sau reprezentantul legal al
persoanei impozabile, potrivit art. 50 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Invitatia prevazuta la art. 7 alin. (2) lit. c) se face
in scris si cuprinde in mod obligatoriu:

a) data, ora si locul la care contribuabilul este obligat sa se
prezinte;

b) baza legala a solicitarii;

c¢) scopul solicitarii;

d) documentele pe care contribuabilul este obligat sa le
prezinte.

(2) Dupa primirea invitatiei, persoana impozabila poate
solicita, o singura data, pentru motive justificate, amanarea datei
de prezentare la organul fiscal competent. Amanarea se aproba
sau se respinge de catre organul fiscal. in cazul in care organul
fiscal admite cererea de amanare, comunica persoanei
impozabile data la care a fost reprogramata vizita la organul fiscal.

(3) Daca reprezentantul legal al persoanei impozabile nu se
prezinta la sediul organului fiscal competent, la data stabilita prin
invitatie, solicitarea de inregistrare in scopuri de TVA se respinge.

(4) Termenul de solutionare a cererii de inregistrare in scopuri
de TVA se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data transmiterii
invitatiei si data la care reprezentantul legal al persoanei
impozabile se prezinta la sediul organului fiscal competent.

(5) Daca reprezentantul legal al persoanei impozabile se
prezinta la organul fiscal competent si furnizeaza corect si
complet datele si informatiile solicitate, clarificand intentia si
capacitatea persoanei impozabile de a desfasura activitati
economice care implica operatiuni din sfera TVA,
compartimentul cu atributii Tn evaluarea intentiei si a
capacitatii de a desfasura activitati economice intocmeste un
referat care cuprinde propunerea de aprobare a inregistrarii
in scopuri de TVA, pe baza caruia organul fiscal competent
emite decizia prin care se aproba cererea de inregistrare in
scopuri de TVA.

(6) Daca reprezentantul legal al persoanei impozabile se
prezinta la organul fiscal competent, dar nu furnizeaza corect si
complet datele si informatiile solicitate si nu clarifica intentia si
capacitatea persoanei impozabile de a desfasura activitati
economice care implica operatiuni din sfera TVA, compartimentul
cu atributii in evaluarea intentiei si a capacitatii de a desfasura
activitati economice transmite solicitarea de inregistrare in scopuri
de TVA, impreuna cu toatd documentatia care a stat la baza
analizei, directiei regionale antifrauda competenta.

(7) In urma verificarilor efectuate, directia regionala antifrauda
returneaza organului fiscal competent solicitarea de inregistrare
in scopuri de TVA si documentatia, insotite de un referat care
cuprinde propunerea de aprobare sau respingere a inregistrarii in
scopuri de TVA. Referatul care cuprinde propunerea de respingere
a solicitarii de Tnregistrare in scopuri de TVA va contine si motivele
de fapt si de drept care stau la baza propunerii de respingere.

(8) In baza referatului de la alin. (7), organul fiscal competent
emite decizia prin care se aproba sau, dupa caz, se respinge
solicitarea de Tnregistrare in scopuri de TVA.

Art. 9. — (1) Solutionarea solicitarii de inregistrare in scopuri
de TVA se finalizeaza prin emiterea deciziei de aprobare/
respingere a nregistrarii in scopuri de TVA.

(2) Decizia de aprobare/respingere a inregistrarii in scopuri
de TVA se comunica persoanei impozabile, in conformitate cu
prevederile art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 10. — (1) Decizia de aprobare/respingere a inregistrarii
in scopuri de TVA se emite in termen de:

a) o zi lucratoare de la data depunerii documentatiei complete,
in cazurile prevazute la art. 6 alin. (2), art. 7 alin. (2) lit. a) si b);

b) 5 zile lucratoare de la data depunerii documentatiei
complete, in cazurile prevazute la art. 8 alin. (3) si (5);

c) 30 de zile lucratoare de la data depunerii documentatiei
complete, in cazurile prevazute la art. 8 alin. (6)—(8).
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(2) In cazul persoanelor impozabile care solicits inregistrarea
in scopuri de TVA potrivit art. 153 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal,
decizia de aprobare sau de respingere a inregistrarii in scopuri
de TVA se emite in termenele prevazute la alin. (1), dar nu
inainte de data la care se comunica certificatul de inmatriculare
in registrul comertului.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 12. — (1) Prezentul ordin se aplica incepand cu data de
1 februarie 2015.

(2) Solicitarile de inregistrare in scopuri de TVA depuse pana
la data aplicarii prezentului ordin se solutioneaza conform
procedurii in vigoare la data depunerii cererilor.

Art. 13. — Directiile de specialitate din cadrul aparatului
central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, directiile
generale regionale ale finantelor publice si unitatile fiscale
subordonate acestora, precum si directiile regionale antifrauda
fiscala vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a
prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
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